Requéte en omission de statuer

Requéte présentée 1&5 janvier 2010.

Par devant Monsieur le Premier Président NUNEZ Jaczs.
Prés la cour d’appel de Toulouse place du Salin.

**

Sur un arrét du 9 décembre 2008.

En son accessoire arrét du 17 mars 2009.

En son accessoire arrét du 12 janvier 2010.

**

Ces décisions rendues sont contraires a la loi.

Ses arréts, « sont constitutifs de faux intelledsie.

Rappel de la procédure :
Appel d’'une ordonnance d’expulsion du 1 juin 2007

Requéte en omission de statuer sur cet arrét pounxjl soit statué en fait et
en droit et que la décision soit rectifiee en conggence.

Procédure faite devant la cour d’appel en violation
Des articles 6 ;: 6-1 de la CEDH.

Que la carence de la cour sur I'omission de statuerolontaire
n’est pas ouverte au pouvoir en cassation.

FAX : 05-61-33-75-25.

Lettre recommandée N° 1 A 039 150 6008 4.

A LA REQUETE DE :




Monsieur André LABORIE 2 rue de la Forge 31650n8&@RENS, né le 20 mai 1956 a
Toulouse demandeur d’emploi.

Agissant: Pour le compte et les intéréts de Monsieur etaviael LABORIE Suzette 2 rue de
la Forge 31650 Saint ORENS, né le 28 aolt 1953.

. A domicile élu de la SCP d’huissier FERRAN au N° 1&ie Tripiere 31000
Toulouse.

PS:

« Actuellement le courrier est transféré poste esde suite a la violation du domicile en
date du 27 mars 2008 » domicile actuellement occyga® un tiers (Monsieur TEULE
Laurent sans droit ni titre régulier).

* Dont plainte déposée a Monsieur VALET Michel en dadu 6 mars 2009.

» Dont plainte déposée a Monsieur VALET Michel en dadu 14 octobre 2009.

» Dont plainte est déposée devant le doyen des jajastruction en date du 11 juin
2009

Ayant pour avoués:

La SCP MALET 13, rue de laddurette 31100 TOULOUSE

Contre :
Madame Suzette D’ARAUJO épouse BABILE demeuranbawchemin des carmes 31000

TOULOUSE, a domicile élu de la SCP CATUGIER DUSAN BOURRASSETAvocat
Associés a la Cour 12 rue Malbec 31000 TOULOUSE

Ayant pour AVOUEs :

La SCP CANTALOUBE- FERRIEU CERRI

RAPPEL DE LA PROCEDURE.

Sur la procédure de saisie immobiliére.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE est devenue adjudicaten date du 21 décembre
2006 et suite a une procedure de saisie immobiiate par la fraude :

* Toutes les preuves de la fraude en possession dedar d’appel de Toulouse.

Qu’une action en résolution du jugement d’adjudicata été effectuée par assignation des
parties en date du 9 février 2007 et pour fraudmdt la procédure de saisie immobiliere.



Que par l'action en résolution la propriété esermie aux saisis en date du 9 février 2007 soit
a Monsieur et Madame LABORIE jusqu’a ce que la abappel se prononce.

Que par I'appel du jugement d’adjudication et pivaude,l'article 750 de I'acpc interdisait
a l'adjudicataire de faire publier le jugement diatication en sa grosse dans l'attente de
I'arrét de la cour d’appel.

Que [larticle 750 de l'acpc lui imposé de publier dansles deux mois de larrét
confirmatif la publication du jugement d’adjudicati on soit postérieur au 21 mai 2007.

SYNTHESE RAPIDE

Que par I'action en résolution Madame D’ARAUJO émBABILE n’avait plus aucun droit
d’agir en justice, cette derniére avait perdu paction en résolution le droit de propriété
depuis le 9 février 2007 et jusqu’a ce que la gmuprononce, lui faisant perdre tout acte de
publication a la conservation des hypothéque sfaridement de l'article 750 de I'acpc.

Qu’en bien méme, Madame D’ARAUJO épouse BABILE ap&rdu le droit de propriété,
cette derniére par faux et usage de faux et phsdiace de moyen de défense de Monsieur
LABORIE André incarcéré a obtenu une ordonnancepiision et en I'absence d’'un avocat
pour obtenir les piéces de la procédure.

Que l'ordonnance d’expulsion rendue f&jtiin 2007 a fait I'objet d’'un appel le 11 juin 2DO
( ci-joint pieces.

Que les derniéres conclusions et pieces pour ke du 4 novembre 2008 ont été déposées
le 5 octobre 2008 et communiquées aux parties adser

Que l'audience s’est ouverte en présence de saidpré Madame DREUILHE qui a coupé
court a tout débat, les causes n'ayant pu étrendués bien que la procédure soit écrite,
violation de l'article 6 et 6-1 de la CEDH.

Qu'un arrét a été rendu le 9 décembre 2008.

Sur un arrét du 9 décembre 2008.

Que dans cet arrét la cour a omis de statuer sucdeclusions et pieces régulierement
déposées le 5 septembre 2008.

 La cour a omis de statuer sur le faux en écritumésllectuelles de I'ordonnance
d’expulsion rendue le®1juin 2007 et par les éléments de fraude fournigriunal a
la demande de Madame D’ ARAUJO épouse BABILEi-jpint pieces inscription
de faux). violation des articles 307 et 308 du ncpc, larcee doit de statuer en
premier sur le faux.

» La cour a omis de statuer sur le jugement d’adatdio qui ne vaut pas expulsion
(conseil d’état octobre 2007



La cour a omis de statuer sur la nullité des attesiises en demeure en date du 15 et
22 fevrier 2007, Madame D’ ARAUJO épouse BABILE iavperdu le droit de
propriété depuis le 9 février 2007.

La cour a omis de statuer sur la non significaoNadame LABORIE Suzette de
I'acte introductif d'instance de la saisine du tmial d’instance en date dumars
2007.

La cour a omis de statuer sur la nullité des aicteeductifs d'instance saisissant le
tribunalen date du 9 mars 20070n signifié a Madame LABORIE Suzette.

La cour a omis de statuer sur la fin de non recevoide Madame D’ARAUJO
épouse BABILE qui n‘avait aucun droit d’agir en tjas pour demander une
ordonnance d’expulsions, cette derniére avait péediroit de propriété depuis le 9
février 2007 par I'action en résolution.

La cour a omis de statuer sur la perte de la pgtgpa partir du 9 février 2007.

La cour a omis de statuer sur les faux élémentsgefication, la grosse du jugement
d’adjudication ne pouvait étre signifiée en datel8uet 22 février 2007, cette derniere
I'a obtenue par la fraude le 27 février 20Q3rosse indiment délivrée le 27 février
2007), précisant que la grosse n’est obtenue que prdpriété est établie par les
formalités postérieures au jugement d’adjudication.

La cour a omis de statuer sur les faux élémentspuldication du jugement
d’adjudication en date du 20 mars 2007, Madame &BBRO épouse BABILE en
plus d’avoir perdu la propriété par I'action enaié@sion en date du 9 février 2007, a
fait publier le jugement d’adjudication en sa geosbtenue indiment le 27 février
2007 a la conservation des hypothéque de Toulausate du 20 mars 2007 alors que
l'article 750 de l'acpc lui interdisait , que Madamd’ARAUJO épouse BABILE
n'avait toujours pas consigné les sommes de I'adftion a la CARPA ainsi que les
frais de procédure, ce n'est que le 12 avril 2008 tyladame D’ARAUJO épouse
BABILE a consigné les sommes.

La cour a omis de statuer sur la fraude en la @esi notre propriété par acte notarié
en date du 5 avril 2007 et 6 juin 2007 alors quallait aucun droit de propriété, cette
derniere ayant perdu son droit par I'action enltégm du jugement d’adjudication en
date du 9 février 2007 Vpir plainte déposéen date du 14 septembre 2009).

La cour a omis de statuer que pour étre proprétdirfaut que le jugement
d’adjudication soit publié régulierement a la comagon des hypothéques.

La cour n'a pas statué sur la violation de l'artice 750 de I'acpc«L'adjudicataire
est tenu de faire publier au bureau des hypothdgyagement d'adjudication dans les
deux mois de sa date, ety cas d'appel, dans les deux mois de l'arrét conftif,
sous peine de revente sur folle enchere.

La cour n'a pas statuer sur la publication irrégnaien date du 20 mars 2007 faite en
violation de l'article 750 de l'acpc, qu’un appel gugement d’adjudication était
pendant devant la cour depuis le 9 février 2007.



* La cour a omis de statuer sur le manque de puidicalu jugement d’adjudication
dans les deux mois et postérieurement a l'arré2dmai 2007 déboutant a tord de
I'appel effectué pour les intéréts de Monsieur edisine LABORIE.

* La cour a omis de statuer sur la réelle propriédadnsieur et Madame LABORIE,
au moment de la saisine irréguliere du tribunahstance par Madame d’ARAUJO
épouse BABILE et au vu que jugement d’adjudicatest nul de plein droit par
'absence de publication dans le délai de troisdEnka publication du commandement
du 20 octobre 2003 publié le 31 octobre 20@dur de cassation chambre civile 2 du
3 mai 1990 89-12-474

» La cour a omis de statuer sur les difféerents prégsdcausés a Monsieur et Madame
LABORIE.

* La cour a omis de statuer sur les différentes nessoonservatoires a préserver les
intéréts de Monsieur et Madame LABORIE

* La cour a omis de faire cesser le trouble a I'oquliblic par I'occupation illégale du
domicile, de la propriété de Monsieur et Madame OMBE, Madame D’ARAUJO
épouse BABILE en plus des éléments ci-dessus a nfigttre sous sa propre
responsabilit¢ 'ordonnance d’expulsion en exéeytidMonsieur et Madame
LABORIE ont été expulsés manu militari en date d@ir@ars 2008 et que leurs
domicile est occupé par son petit fils sans driitre alors qu’ils sont juridiquement
toujours propriétaires.

Voila dans quelle condition l'arrét du 9 décembf®& a été rendu par la cour d’appel de
Toulouse.

Requéte en omission de statuer et interprétation @é déposée le 18 décembre 2008.

Faisant valoir les différents points ci-dessus @pris dans les conclusions et pieces
régulierement déposées devant la cour en datesdptdmbre 2008.

Que des conclusions complémentaires ont été dépagt® que des pieces justificatives le 5
février 2009 et communiquées aux parties et paudience du 3 mars 2009 a 14 heures
devant la cour.

Que l'audience s’est ouverte en présence de s@idpré Madame DREUILHE qui a coupé
court encore une fois a tout débat, les causeantgyu étre entendues bien que la procédure
soit écrite, violation de l'article 6& 6-1 de la OH.

Qu'un arrét a été rendu le 17 mars 2009.

Sur l'arrét du 17 mars 2009 idem que en son arrétw9 décembre 2008.

Que dans cet arrét la cour a omis de statuer sucdeaclusions et pieces régulierement
déposées le 5 septembre 2008 et celles en datédudy 2009.



La cour a omis de statuer sur le faux en écritimeslectuelles de I'ordonnance
d’expulsion rendue le®1juin 2007 et par les éléments de fraude fournigriunal a
la demande de Madame D’ ARAUJO épouse BABILEi-jpint pieces inscription
de faux). violation des articles 307 et 308 du ncpc, larcee doit de statuer en
premier sur le faux.

La cour a omis de statuer sur le jugement d’adatdio qui ne vaut pas expulsion
(conseil d’état octobre 2007

La cour a omis de statuer sur la nullité des attesiises en demeure en date du 15 et
22 février 2007, Madame D’ ARAUJO épouse BABILE iavperdu le droit de
propriété depuis le 9 février 2007.

La cour a omis de statuer sur la non significaBoNadame LABORIE Suzette de
I'acte introductif d’instance de la saisine du tmial d’instance en date du mars
2007.

La cour a omis de statuer sur la nullité des aicieeductifs d'instance saisissant le
tribunalen date du 9 mars 20070n signifié a Madame LABORIE Suzette.

La cour a omis de statuer sur la fin de non reced®iMadame D’ARAUJO épouse
BABILE qui n'avait aucun droit d’agir en justice podemander une ordonnance
d’expulsions, cette derniere avait perdu le dreitptopriété depuis le 9 février 2007
par I'action en résolution.

La cour a omis de statuer sur la perte de la pgtgpa partir du 9 février 2007.

La cour a omis de statuer sur les faux élémentsgefication, la grosse du jugement
d’adjudication ne pouvait étre signifiée en datel8wet 22 février 2007, cette derniere
'a obtenue par la fraude le 27 février 20@7ci-joint piece : grosse indiment
deélivrée le 27 février 2007), précisant que la grosse n’est obtenue quesioariété
est établie par les formalités postérieures aumaye d’adjudication.

La cour a omis de statuer sur les faux élémentspulaication du jugement
d’adjudication en date du 20 mars 2007, Madame &BRO épouse BABILE en
plus d’avoir perdu la propriété par I'action enai@sion en date du 9 février 2007, a
fait publier le jugement d’adjudication en sa gesbtenue indiment le 27 février
2007 a la conservation des hypothéque de Toulausate du 20 mars 2007 alors que
l'article 750 de l'acpc lui interdisait , que Madami’ARAUJO épouse BABILE
n'avait toujours pas consigné les sommes de I'adflidn a la CARPA ainsi que les
frais de procédure, ce n'est que le 12 avril 200& tfladame D’ARAUJO épouse
BABILE a consigné les sommes.

La cour a omis de statuer sur la fraude en la @este notre propriété par acte notarié
en date du 5 avril 2007 et 6 juin 2007 alors quallait aucun droit de propriéte, cette
derniére ayant perdu son droit par I'action enltégm du jugement d’adjudication en
date du 9 février 2007 Mpir plainte déposéen date du 14 septembre 2009).



« La cour a omis de statuer que pour étre proprétdirfaut que le jugement
d’adjudication soit publié régulierement a la comagon des hypothéques.

* La cour n'a pas statué sur la violation de I'agi@50 de I'acpa¢L'adjudicataire est
tenu de faire publier au bureau des hypothequ@sgkament d'adjudication dans les
deux mois de sa date, ety cas d'appel, dans les deux mois de l'arrét conftif,
sous peine de revente sur folle enchere.

* La cour n’a pas statuer sur la publication irrégngien date du 20 mars 2007 faite en
violation de l'article 750 de l'acpc, qu’un appel gugement d’adjudication était
pendant devant la cour depuis le 9 février 2007.

* La cour a omis de statuer sur le manque de puidicalu jugement d’adjudication
dans les deux mois et postérieurement a l'arré2dwmai 2007 déboutant a tord de
I'appel effectué pour les intéréts de Monsieur edisine LABORIE.

» La cour a omis de statuer sur la réelle propriétédidnsieur et Madame LABORIE,
au moment de la saisine irréguliére du tribunahstance par Madame d’ARAUJO
épouse BABILE et au vu que jugement d’adjudicatest nul de plein droit par
'absence de publication dans le délai de troisceEnka publication du commandement
du 20 octobre 2003 publié le 31 octobre 20Cdur de cassation chambre civile 2 du
3 mai 1990 89-12-474

» La cour a omis de statuer sur les difféerents prégsdcausés a Monsieur et Madame
LABORIE.

* La cour a omis de statuer sur les différentes nessoonservatoires a préserver les
intéréts de Monsieur et Madame LABORIE

» La cour a omis de faire cesser le trouble a I'oquliblic par I'occupation illégale du
domicile, de la propriété de Monsieur et Madame ORMBE, Madame D’ARAUJO
épouse BABILE en plus des éléments ci-dessus a nfi@ttre sous sa propre
responsabilité I'ordonnance d’expulsion en exéeytidMonsieur et Madame
LABORIE ont été expulsés manu militari en date d@ir@ars 2008 et que leurs
domicile est occupé par son petit fils sans driitre alors qu’ils sont juridiquement
toujours propriétaires.

Que l'audience s’est ouverte en présence de saidpré Madame DREUILHE qui a coupé
court encore une fois a tout débat, les causeantgyu étre entendues bien que la procédure
soit écrite, violation de l'article 6& 6-1 de la OH.

Voila dans quelle condition l'arrét du 17 mars 200%té rendu par la cour d’appel de
Toulouse. Ci-joint piece signifiée irrégulierement a Monsiewat Madame LABORIB

Reguéte en omission de statuer et interprétation éé déposée le 7 avril 2009 et contre
les arréts du 9 décembre 2008 et du 17 mars 2009




Que l'audience a été ré ouverte pour l'audienc@ doctobre 2009, elle s’est déroulée enfin

par un débat oral contradictoire sur les prétestisoulevées ci-dessus mais la cour a omis
encore une fois de statuer sur ces prétentionsmopas rectifier I'arrét rendu et pour ne pas

désavouer les décisions précédentes.

Qu’un arrét a été rendu le 12 janvier 2010.

Sur l'arrét du 12 janvier 2010 idem que les deuxmgcédent

Que l'omission de statuer par la cour d'appel dellduse est toujours présente sur les
éléments ci-dessus en son arrét du 12 janvier 80ddpris ci-dessous.

 La cour a omis de statuer sur le faux en écritimésllectuelles de I'ordonnance
d’expulsion rendue le®1juin 2007 et par les éléments de fraude fournigriaunal a
la demande de Madame D’ ARAUJO épouse BABILEEI-foint pieces inscription
de faux). violation des articles 307 et 308 du ncpc, larcee doit de statuer en
premier sur le faux.

* La cour a omis de statuer sur le jugement d’adatdio qui ne vaut pas expulsion
(conseil d’état octobre 2007

» La cour a omis de statuer sur la nullité des adteises en demeure en date du 15 et
22 février 2007, Madame D’ ARAUJO épouse BABILE iavperdu le droit de
propriété depuis le 9 février 2007.

* La cour a omis de statuer sur la non significaBoMadame LABORIE Suzette de
I'acte introductif d’instance de la saisine du tmial d’instance en date du mars
2007.

 La cour a omis de statuer sur la nullité des aictieeductifs d'instance saisissant le
tribunalen date du 9 mars 2007on signifié & Madame LABORIE Suzette.

e La cour a omis de statuer sur la fin de non reced®iMadame D’ARAUJO épouse
BABILE qui n'avait aucun droit d’agir en justice podemander une ordonnance
d’expulsions, cette derniere avait perdu le dreitptopriété depuis le 9 février 2007
par lI'action en résolution.

» La cour a omis de statuer sur la perte de la ptg#d partir du 9 février 2007.

» La cour a omis de statuer sur les faux élémentsgigfication, la grosse du jugement
d’adjudication ne pouvait étre signifiée en datel8wet 22 février 2007, cette derniere
'a obtenue par la fraude le 27 février 20@7ci-joint piece : grosse indiment
deélivrée le 27 février 2007), précisant que la grosse n’est obtenue quesioariété
est établie par les formalités postérieures aumaye d’adjudication.

» La cour a omis de statuer sur les faux élémentspuldication du jugement
d’adjudication en date du 20 mars 2007, Madame &BBRO épouse BABILE en
plus d’avoir perdu la propriété par I'action enaié@sion en date du 9 février 2007, a



fait publier le jugement d’adjudication en sa gesbtenue indiment le 27 février
2007 a la conservation des hypothéque de Toulausate du 20 mars 2007 alors que
l'article 750 de l'acpc lui interdisait , que Madami’ARAUJO épouse BABILE
n’avait toujours pas consigné les sommes de I'adflidn a la CARPA ainsi que les
frais de procédure, ce n'est que le 12 avril 200& tyladame D’ARAUJO épouse
BABILE a consigné les sommes.

La cour a omis de statuer sur la fraude en la @este notre propriété par acte notarié
en date du 5 avril 2007 et 6 juin 2007 alors quallait aucun droit de propriété, cette
derniere ayant perdu son droit par I'action enltégm du jugement d’adjudication en
date du 9 février 2007 Mpir plainte déposéen date du 14 septembre 2009).

La cour a omis de statuer sur l'inscription de fantellectuels des actestaoés

La cour a omis de statuer que pour étre propreetdirfaut que le jugement
d’adjudication soit publié régulierement a la comagon des hypothéques.

La cour n’a pas statué sur la violation de I'agticb0 de I'acpeL'adjudicataire est
tenu de faire publier au bureau des hypothequegément d'adjudication dans les
deux mois de sa date, ety cas d'appel, dans les deux mois de l'arrét confatif,
sous peine de revente sur folle enchere.

La cour n’a pas statuer sur la publication irrégndien date du 20 mars 2007 faite en
violation de l'article 750 de I'acpc, qu'un appel pigement d’adjudication était
pendant devant la cour depuis le 9 février 2007.

La cour a omis de statuer sur le manque de puigicdt jugement d’adjudication
dans les deux mois et postérieurement a I'arr&ldonai 2007 déboutant a tord de
I'appel effectué pour les intéréts de Monsieur edisine LABORIE.

La cour a omis de statuer sur la réelle propriédadnsieur et Madame LABORIE,

au moment de la saisine irréguliere du tribunahstance par Madame d’ARAUJO
épouse BABILE et au vu que jugement d’adjudicatest nul de plein droit par

'absence de publication dans le délai de troisdEnka publication du commandement
du 20 octobre 2003 publié le 31 octobre 20@dur de cassation chambre civile 2 du
3 mai 1990 89-12-474

La cour a omis de statuer sur les différents préasdcausés a Monsieur et Madame
LABORIE.

La cour a omis de statuer sur les différentes nessoonservatoires a préserver les
intéréts de Monsieur et Madame LABORIE

La cour a omis de faire cesser le trouble a I'opliblic par I'occupation illégale du
domicile, de la propriété de Monsieur et Madame OMBE, Madame D’ARAUJO

épouse BABILE en plus des éléments ci-dessus a nfigttre sous sa propre
responsabilité¢ 'ordonnance d’expulsion en exéeytidMonsieur et Madame
LABORIE ont été expulsés manu militari en date d@ir@ars 2008 et que leurs



domicile est occupé par son petit fils sans drifitre alors qu’ils sont juridiquement
toujours propriétaires.

CONSEQUENCES

Que les arréts sont constitutifs de faux intellelsune représentant pas la vraie situation
juridigue car Monsieur et Madame LABORIE André sdatijours propriétaires de leur
propriété et de leur domicile occupé a ce jougdlément par une expulsion irréguliergor
plainte ci-joint déposée a Monsieur le Procureur tie Républiqgue de Toulouse en date du
14 octobre 2009 et produite dans l'instance devintour) et quand bien méme des actes de
malveillance ont été effectués par les parties g

Que la cour d'appel s'est refusée de statuer awiantes éléments ci-dessus que sur les
différentes mesures provisoires demandés pour ipersies intéréts de Monsieur et Madame
LABORIE.

Que les différents arréts du 9 décembre 2008, dma 2009, du 12 janvier 2010 sont
inscrits en faux intellectuels, ne représentant lpagraie situation juridique et rendus par
exces de pouvaoir.

Que la cour d’appel s’est refusée de vérifier detes inscrits en faux intellectuels, la cour a
privé ses décisions de base légale au regard telesa299, 307, 308 du nouveau code de
procédure civilex faux intellectuels de I'ordonnance d’expulsiorudl®" juin 2007 » « faux
intellectuels des actes notariés du 5 avril et djuih 2007 »

Que la cour a dénaturé la vraie situation juridigoer ne pas se désavouer des précédentes
décisions dont jugement d’adjudication et de l@atten résolution formée le 9 février 2007
au prétexte que I'appel n’était pas recevable ajoms I'article 750 de I'acpc congoit I'appel

du jugement d’adjudication et interdit la publicatia la conservation des hypothéques tant
gue l'arrét de la cour n’a pas été rendu.

Que la propriété est toujours établie a MonsieWatiame LABORIE quand bien méme que
la cour par son arrét du 21 mai 2007 les a déhmartéxceés de pouvoir et pour couvrir toutes
la procédure de saisie immobiliére faite par ladiea

Que Madame d’ARAUJO épouse Suzette se devait de sajnifier régulierement l'arrét du
21 mai 2007 et sur le fondement des articles 50208t du ncpc pour le faire mettre en
exécution dans un délai de 6 mois a compter dersadu sous peine de déchéance
d’exécution,

Qu’aucune signification réguliére n’'a été faite addme LABORIE Suzette sur le fondement
de I'article 654 du ncpc et dans le délai impaeti’drticle 478 du ncpc.

Que la propriété de Monsieur et Madame LABORIEBsh établie ainsi que du domicile

situé au N° 2 rue de la Forge 31650 Saint Orend'glasence de signification réguliéres de
larrét du 21 mai 2007 et par I'absence de pulibcatu jugement d’adjudication postérieur a
I'arrét que la cour, rendu le 21 mai 2007 sur l@tten résolution et ce conformément a
I'article 750 de I'acpc.
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Que la cour d’'appel en ses arréts rendus a visléarticles 455 ; 462, 463 ; 464 du ncpc par le
fait de s’étre refusée par exces de pouvoir deietaur les prétentions soulevées dans les
conclusions et piéces

Que la cour a violé les articles 4 ; 5 du ncpc.

Que la cour d’appel en ses arréts rendus a viattdle 6 de la CEDH.

Que la cour d’appel en ses arréts rendus a viattdle 6-1 de la CEDH.

Que la cour s’est volontairement privée de staugifiant la violation de I'article 4 du code
civil, le déni de justice.

Que la cour a privé ses décisions de base légakgand de tous les éléments ci-dessus.

Que la cour a rendus ses arréts en omettant volemint de statuer sur les prétentions ci-
dessus et reprises dans les conclusions|@xees de pouvoir est caractérisé.

Que l'excés de pouvoir est encore plus caractéasda cour et par les différentes requétes
déposées indiquaient que le pourvoi en cassatiétait’pas recevable sur 'omission de
statuer.

Que la partialité et I'excés de pouvoir de la colappel sont établis par les différents
contentieux a I'encontre de nombreux magistratoogtiagit dans d’autres procédures comme
celle ci et qui se refusent de se déporter dassuebut de régler leurs comptes.

Que la cour d’'appel se doit de statuer sur lesepti®ins soumises a la cour et reprises ci-
dessus.

Que la cour se doit d’infirmer I'ordonnance d’elgion rendue le * juin 2007 avec toutes
conséguences de droit demandées dans les conslusion
Sous toutes réserves dont acte :

Pour Monsieur et Madame LABORIE

Monsieur LABORIE André
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